SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 391/2017-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
prerokoval oznamenie sudcu Sergeja Kohuta, &lena treticho senatu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o dovode jeho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci
staznosti obchodnej spolo¢nosti _, zastipenej
obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s. 1. 0., Spitélska 43,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Tomas Kamenec, vedenej Ustavnym

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 997/2017 a takto
rozhodol:
Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Sergej Kohut je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 997/2017.

Odovodnenie:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) Sergej
Kohut pripisom z 19. jila 2017 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predsednicke ustavného sudu ozndmil:

«Sendatu III. US bola predlozend vec na rozhodnutie stazovatelky obchodnej
spolocnosti _ ktorou sa namietal postup
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 2/2017 a jeho
uznesenim ¢ k. 15 Co 2/2017-913 zo 14. marca 2017. Ucastnikom konania je _
- sudca Specializovaného trestného siidu v Banskej Bystrici.

Na Ustavnom siide Slovenskej republiky (dalej len ,, vistavny sud*) sa viedlo pred tym
konanie pod sp. zn. II. US 184/2015, v ktorom bol ticastnikom konania uvedeny |
B /' konani vedenom pred vistavnym siidom som nekonal ako sudca, pretoze som bol
vyluceny z dovodov priatelskeho vztahu s _ a v tom case som bol ¢lenom
sendtu II. US,

Veci sp. zn. II. US 184/2015 a sp. zn. Rvp 997/2017 skutkovo suvisia a v sidnom
konani su ti isti ucastnici konania. Predkladam vec podla § 27 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude “) na rozhodnutie o mojom vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie, pretoze
s ohladom na ustanovenie § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude su dané dovody na moje

vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie, pretoze som s _ v priatelskom

vztahu a mozu byt dané pochybnosti o mojej predpojatosti. »

2. Podl'a § 28 ods. 2 druhej vety zakona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v senate Ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

3.Podla § 28 ods. 3 zidkona o Ustavnom stde ak sudca sdm vyhlasi svoju

predpojatost’ vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podl'a odseku 2.

4. Ustavny std konstatuje, ze staznost obchodnej spolocnosti | .
vedend pod sp. zn. Rvp 997/2017 bola pridelend sudkyni Jane Baricovej ako sudkyni
spravodajkyni, pricom sudca Sergej Kohut je ¢lenom treticho senatu ustavného sudu, ktory

ma o nej rozhodnut’.



5. Podla ¢l. IV bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 (d’alej len ,,rozvrh prace) o vyluceni
sudcu pri rozhodovani v senéte podl'a § 28 ods. 3 zdkona o tstavnom sude rozhoduje prvy

senat, ak ide o sudcov treticho senatu.

6. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

7. Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného bral do wivahy, Ze sudca Sergej Kohut
oznamil, Ze na Gstavnom sude bolo vedené konanie pod sp. zn. II. US 184/2015, v ktorom
bol taktiez ucastnikom konania ||| | S sudca Specializovaného trestného
sudu v Banskej Bystrici, a v tomto konani sudca Sergej Kohut nekonal ako sudca, pretoze
bol vyluceny z dévodov priatel'ského vztahu s _ TaktieZ uviedol, ze veci
sp. zn. II. US 184/2015 a sp. zn. Rvp 997/2017 skutkovo suvisia a v sidnom konani st ti isti

ucastnici konania.

8. Ustavny stud po postdeni dovodov uvedenych v oznameni sudcu treticho senatu
ustavného sudu Sergeja Kohuta vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 997/2017 dospel k zaveru,
ze v zmysle § 27 ods. 1 zakona o Ustavnom sude st dostacujuce na vznik pochybnosti

o nezaujatosti sudcu k danej veci.

9. Z uvedenych dovodov prislusny senat rozhodol podl'a § 27 ods. 1 v spojeni s § 28

ods. 2 zadkona o tstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



